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in diesem Heft setzen wir mit
dem Beitrag von Roland Zag
,Das deutsche Drehbuch kann
gar nicht besser sein, oder: Wa-
rum Autoren nicht zu viel, son-
dern falsch ausgebildet werden*
unsere Diskussion zum Thema
Autoren-Ausbildung fort.
Gleichzeitig ist sein Beitrag ein
engagiertes und streitbares PIa-
doyer flr sein Konzept des
,2Human Factor”, das er auch
auf seiner Website und in einem
Online-Magazin mit Verve ver-
tritt.

Wir alle wissen, dass das
Drehbuch nur eines der Elemen-
te ist, die einen Film ausmachen
und Uber dessen Misserfolg oder
Erfolg entscheiden — gleichwohl
ein wichtiges. Schwierig an der
Sache ist, dass es nicht so einfach
ist, diese ,,Qualitat” in den Griff
zu bekommen, Kriterien zu de-
finieren, um ,gut* von
»Schlecht” unterscheiden zu
kénnen. Roland Zags Artikel ist
ein Diskussionsbeitrag auch zu
diesem Thema.

Es gibt unterschiedliche Gen-
res, es gibt unterschiedliche
Formate. Ein Drehbuch fir eine
Sitcom muss anderen Qualitats-
kriterien gehorchen als das fir
ein TV-Movie, dieses anderen
als das fur einen deutschen Ki-
nofilm, dieses anderen als das
flr einen internationalen Kino-
film — oder nicht? Gibt es einen
Ansatz, der alle Genres / Forma-
te abdeckt? Oder einzelne As-
pekte, die genre- und format-
Ubergreifend Gultigkeit haben?

Ein Emmy fur BERLIN,
BERLIN, internationale Preise

fir GEGEN DIE WAND, eine Os-
car-Nominierung  fur  DER
UNTERGANG und ein betracht-
licher Marktanteil des deutschen
Kinofilmes legen nahe, dass der
deutsche TV- und Kinofilm und
deutsche TV-Serien auch inter-
national konkurrenzfahiger
werden. Insofern ist ,,das deut-
sche Drehbuch* (das es natir-
lich so nicht gibt, ich verwende
den Begriff dennoch der Kdrze
und Einfachheit halber) viel-
leicht besser als sein Ruf. Sicher
verdecken herausragende Quo-
ten- und Box-Office-Erfolge
einzelner Filme, dass das Gros
der deutschen Filme im Kino
doch eher nur mittelprachtig ab-
schneidet, manche teure Filme
an der Kasse gar vollig unterge-
hen oder im Quotengrab versin-
ken. Wieder andererseits finden
bestimmte Kino-/TV-
Filme/Serien immer wieder ein
Millionenpublikum.

Es muss sie also geben, die
»guten* deutschen Drehbicher,
die ,,guten“ deutschen Autoren
— was aber zeichnet sie aus? Wie
erkennt man sie? Wie bildet
man sie aus/weiter? Kann man
von ihnen etwas lernen? Welche
Techniken verwenden sie? Wir
wirden uns freuen, wenn Ro-
land Zags Beitrag eine lebhafte
Diskussion dazu anregen sollte.
Uber Feedback oder weitere Bei-
trage dazu wirden wir uns sehr
freuen.

Funf Drehblicher wurden in
diesem Jahr fur den Oscar no-
miniert. Warum sind gerade
diese die ,,Besten*? Variety stellt
in einem Variety-Special-Report
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diese Drehbticher und ihre Au-
toren kurz vor, woraus wir die
interessantesten Stellen zitieren.
Den Link zu den kompletten Ar-
tikeln liefern wir mit. Ein zusétz-
licher Service fur unsere Leser:
Die komplette Liste aller Oscar-
Nominierten.

Es ist die Aufgabe aller, die
im Development mitwirken,
Flops zu verhindern und die
Marktchancen (was nicht immer
gleichbedeutend ist mit der ,,li-
terarischen*  Qualitdt) eines
Stoffes zu erkennen und optimal
zur Geltung zu bringen. Biswei-
len kommt ein Dramaturg von
aullen als ,,Notarzt oder Team-
mitglied” dazu, um Schlimmeres
zu verhindern, wie Thilo Résch-
eisen in seinem Beitrag aus der
Sicht des freien Dramaturgen
beschreibt.

Ein E-zine steht und fallt mit
seinen Beitrdgern. In unserem
Fall ist die Anzahl der Beitrager,
sagen wir mal so, sicher noch
steigerungsfahig. Etwas Zeit fr
einen kurzen Beitrag ist doch ei-
gentlich immer, und nur wenn
sich moglichst viele an den Dis-
kussionen beteiligen, kommt ein
interessanter Meinungsaus-
tausch zustande. Themen gabe
es doch eigentlich genug.

Ursachenforschung  gehort
genuin zu unserem Bereich —
warum funktioniert, was funkti-
oniert? Warum funktioniert et-
was nicht? Ich wiirde mir win-
schen, dass sich Beitrdger finden,
die unsere Reihe mit Film-
Besprechungen fortsetzen. Da-
bei ware es schén, wenn wir uns
nicht nur auf Kinofilme be-
schranken wirden, sondern das
Fernsehen mit einbeziehen
kdnnten (den Autoren kann auf
Wunsch auch Anonymitat an-
geboten werden). Ich wiirde mir
winschen, dass hier auch dar-
Uber diskutiert wirde, was Se-
rien wie

so erfolgreich macht.
Ich wirde mir wuinschen, dass
hier dartber diskutiert wirde,
was es fur das Publikum und
dessen Sehgewohnheiten bedeu-
tet, wenn die Sender zunehmend
auf Reality-Formate setzen. Ma-
chen sich die Sender damit ihr
Primetime-Publikum fur (an-
spruchsvollere) TV-Movies ka-
putt? Was bedeutet das fir die
Erzahlstrukturen, fir Wahr-
nehmungsweisen?

Im TV-Bereich (auf Sender-
und Produzentenseite) arbeiten
zahlreiche Mitarbeiter auf unter-
schiedlichsten Ebenen im Deve-
lopment, die bisher— so mein
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Eindruck — in unserem Verband
kaum in Erscheinung treten.
Weder als Mitglieder noch in
den Aktivitdten noch in unseren
Newsletter-Diskussionen.  Wir
sollten auch ihnen etwas bieten,
das einen Anreiz darstellt, sich
an unseren Diskussionen, an
unserem Verband zu beteiligen,
der noch immer—- mein Ein-
druck — zu sehr auf die ,,Freien”
ausgerichtet ist.

Die Zahl unserer Mitglieder
stagniert, wenn ich nicht irre,
auf niedrigem Niveau. Wir mus-
sen uns — glaube ich — selbstkri-
tisch fragen, welche Angebote
wir machen (kénnten), die
(auch) z.B. fir festangestellte
Developer  interessant  sein
kénnten, welche inhaltlichen
Diskussionen, welche Service-
leistungen (z.B. méchte ich hier
an das Thema ,,Presseausweis*
erinnern).

Vielleicht ergeben sich ja aus
der Veranstaltung »Storytelling
and Cultural Identity« weitere
Diskussionsanstdfe. Ich schlage
daher vor, diese Veranstaltung
mitzuschneiden und die Wort-
beitrdge im folgenden Newslet-
ter zu verdéffentlichen.

Viel Spal? beim Lesen wiinscht
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oder:

Warum Autoren nicht zu viel, sondern falsch ausgebildet werden

Es gilt als unfair und Uberholt,
auf den deutschen Film zu
schimpfen. Zurecht. Wir haben
fantastische Darsteller, Regisseu-
re, Kameraméanner, Musiker,
Produzenten usw. Die Industrie
ist, was die Man-Power vor Ort
angeht, intakt. Seit einigen Jah-
ren gibt es auch wieder Publi-
kumsfilme, derer man sich nicht
zu schdmen braucht -

ist sicher das spekta-
kulérste Beispiel. Auch der
durchschlagende Erfolg anderer
Filme beweist, dass Zuschauer
nicht deshalb einen Bogen um
deutsche Filme machen, son-
dern genau prfen, was sie inte-
ressiert und was nicht.

Die Malaise der Filmindust-
rie aber hat sich nicht wirklich
gebessert. Zu viele Produktionen
greifen grofRe Fordersummen
und/oder Fernsehgelder ab, um
dann letztlich doch an der Kino-
kasse nicht zu funktionieren. Je-
des Jahr kann man in Hof, Saar-
briicken, Munchen, Hamburg
oder Berlin professionell herge-
stellten, teuren, scheinbar
durchaus gelungenen Produkti-
onen begegnen, die entweder
nicht ins Kino kommen oder
dort keinen Erfolg finden.

Das gilt beileibe nicht nur fur
kinstlerisch ambitionierte Fil-
me. Auch viele kommerziell
ausgerichtete Produktionen en-
deten im ablaufenden Jahr in

mehr oder weniger totaler Er-
folglosigkeit ( ,

und viele andere).

Es ist also nicht so, dass das
deutsche Kino mit klnstlerisch
anspruchsloser zynischer Mas-
senware brilliert und sich nur im
Arthouse-Bereich schwer tut. Im
Gegenteil fehlt auch bei den
massenkompatibel  angelegten
Produktionen das Know-how.
WIE genau das Publikum zu be-
friedigen ist, scheint auch den
Verantwortlichen, die keine Be-
rihrungsangst vor Massenware
haben, oft nicht klar. Der
schmerzhafteste Fall von miss-
glicktem Umgang mit dem Ki-
nopublikum war der ambitio-
nierteste und teuerste Film der
letzten Jahre, .

Wer nun die erfolgreichen
mit den erfolglosen Filmen ver-
gleicht, erkennt sofort, dass sich
da Unterschiede in Wahl und
Bearbeitung der Stoffe auftun.
So unterschiedliche, eigentlich
kaum vergleichbare Filme wie

haben  zwei
Gemeinsamkeiten. Erstens: sie
fanden ein fur ihre Verhaltnisse

grofBes Publikum. Zweitens: sie
behandeln intensive Auseinan-
dersetzungen von Menschen
miteinander. In allen Filmen
dominiert das Gefuihl von Loya-
litdt zwischen den Figuren, von
Kontakt und Auseinanderset-
zung. Die dort portraitierten
Menschen sind bereit, sich mit
ihrer Umgebung auseinander zu
setzen, sich flr andere zu enga-
gieren, im Sinne der Gemein-
schaft sich zu behaupten (in je-
dem Beispiel auf vollig andere
Art, versteht sich). Auf Englisch
wirde man von ,commitment”
sprechen. Ein Committment,
das sich auf die Mitmenschen
bezieht.

Stellt man die oben genann-
ten ,Flops*“ daneben, ist offen-
sichtlich, dass das Gegenteil vor-
herrscht. Das durchschnittliche
deutsche Kino-Drehbuch gefallt
sich in der Gestaltung von zwi-
schenmenschlichen Verhaltnis-
sen, in denen llloyalitdt zwi-
schen den beteiligten Figuren
vorherrscht (vor allem zwischen
Eltern und Kindern), Kontakt-
armut, Isolation, unstimmige
Verhéltnisse von Recht und Un-
recht, einseitige Verhaltnisse
von Geben und Nehmen. Die
glaubhafte Gestaltung von Men-
schen im sozialen Netz ist die
Achillesferse all der deutschen
Filme, die ihr Publikum nicht
fanden. (Diese pauschale Be-
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hauptung lésst sich in den Onli-
ne-Magazinen
Punkt fir Punkt nach-

prifen).

Es waren also nicht produk-
tionstechnische Méngel, inkom-
petente Darsteller, mangelhafte
Regieleistungen oder Locher im
Budget, die den enttduschenden
Publikumszuspruch zu verant-
worten haben. Die Grundlage
wurde in den allermeisten Féllen
im Bereich des Drehbuchs ge-
legt. Und auch da nicht in der
Frage der strukturellen oder lo-
gischen Zusammenhdange, nicht
dem der richtig gesetzten Plot-
Points oder Aktschlusse. Son-
dern dem Sozialverhalten der
dargestellten Figuren, das sich
haufig einem groReren Publi-
kum emotional einfach nicht er-
schlielen will.

Nun beobachteten wir ja in
den letzten zehn oder zwolf Jah-
ren einen gewaltigen Auf-
schwung der Drehbuchausbil-
dung, des Story-Doctoring, der
dramaturgischen Arbeit. Hohe
Summen von  Fordergelder
wanderten in die Verbesserung
des Drehbuchniveaus. Genutzt
hat es offenbar nicht so viel, wie
man sich hdatte wiinschen sollen.
Denn der Erfolg der publikums-
starken Filme verdankt sich, so-
weit man sehen kann, nicht der
tatkréftigen Mithilfe potenter
Dramaturgen oder der Mitarbeit
bestens ausgebildeter Filmstu-
denten. Im Gegenteil: einige der
Autoren von Flops haben sich
bei Script-Doctoren Rat geholt.
Offenbar den falschen.

Was ist schief gelaufen?

Die Kompetenz aller Ausbilder
sei hier erst einmal insofern
nicht in Frage gestellt, als die
hiesigen Drehbuchautoren frag-
los etwas gelernt haben: 3-Akt-
Struktur, Plot Points, Reise des
Helden, Back Stories, dramati-
sches Bedurfnis usw. — all diese
technischen, formalen Kriterien
sind eigentlich zum Standard in
allen Hochschulen, Fordergre-
mien, Produktionsfirmen, Re-
daktionen usw. geworden. Auf
dieser Ebene ist das Niveau er-
heblich gestiegen. Und das ist
wichtig. Aber es reicht nicht und
fihrt zu einem erstarrten For-
malismus, der sich noch immer
auf den ,,Helden, der ein Ziel er-
reichen muss* kapriziert. Diese
Formel aber fihrt zu nichts,
keiner der oben genannten wirk-
lich erfolgreichen Filme funkti-
oniert so.

Dagegen gibt es etwas Ent-
scheidendes, wortber sich hart-
néckig keiner den Kopf zerbre-
chen will. Namlich die Frage:
von welchen sozialen Strukturen
erzéhlen starke Geschichten?
Wie miissen Personen zu einan-
der stehen, wie sich verhalten,
um Menschen zu erreichen?
Welche unterschwelligen Bot-
schaften vermittelt die Ge-
schichte dem Publikum? Was ist
der spezifische Reiz, sich als Zu-
schauer ausgerechnet mit dieser
und keiner anderen Geschichte
auseinander zu setzen, Zeit und
Geld zu investieren, um mit
Menschen auf der Leinwand mit
zu leben und zu fuhlen, die ei-
nem ja eigentlich egal sein kénn-
ten?

Auf diese so entscheidenden
Fragen Antworten zu geben —
darin haben die Drehbuchaus-
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bilder bis heute versagt. Und -
schlimmer noch: dieses Versa-
gen wird wortlos Ubergangen
und verschwiegen, als wussten
die Dramaturgen, wie’s geht,
nur Autoren und Produzenten
wollen sich halt partout nicht an
die Erfolgsrezepte halten.

Es reicht aber fiirs Geschich-
tenerzahlen einfach nicht, IR-
GEND EINEN Konflikt zu
nehmen und technisch-
strukturell  sauber irgendwie
zum Happy End zu fuhren. Die
Geschichte muss sich an Men-
schen wenden und versuchen,
bei ihnen Resonanz herzustellen.
Dazu sollten die dargestellten
zwischenmenschlichen  Bezie-
hungen sich mit den Lebenser-
fahrungen und sozialen Realité-
ten, denen wir taglich begegnen,
decken. Resonanz kann sich nur
dann einstellen, wenn Zuschau-
er auf der Leinwand die Welt
und ihre zwischenmenschlichen
Gesetze wieder erkennen.

Publikumsstarke ~ Geschich-
ten zeichnen sich nach meiner
Beobachtung dadurch aus, dass
ein ganzes soziales Netz von
Menschen aufgespannt wird, das
INSGESAMT vom Zustand der
Unausgeglichenheit zur besseren
Verteilung kommt. Immer ent-
steht ein Ausgleich, ein Schritt
hin in Richtung Gerechtigkeit.
Das Leben geht weiter - aber am
Schluss besser als zu Beginn.
Diese Beobachtung gilt fir
Mainstream UND fir Arthouse-
Filme, wenn auch jeweils in an-
deren Nuancen und Abstim-
mungen.

Die Forderung nach Ge-
schichten als stimmiger Simula-
tion von Lésungsangeboten hat


http://www.the-human-factor.de/
http://www.the-human-factor.de/

| Der Newsletter

nichts mit verlogenen Happy
Ends zu tun.

Jede LoOsung kostet ihren
Preis. Starke Geschichten ver-
schweigen das nicht unbedingt.
Aber generell lautet die Bot-
schaft effektiven Story-Tellings:
Loésungen im sozialen Netz sind
nur mdoglich, wenn die Men-
schen in Kontakt und Kommu-
nikation treten.

Soweit ich sehen kann, wur-
de diese soziale Komponente,
die ganz offensichtlich zu den
entscheidenden gehort, in Aus-
bildungsstatten kaum systema-
tisch behandelt. Autoren sind in
dieser Hinsicht oft ahnungslos,
oder sagen wir besser: die in-
stinktsicheren Autoren haben
eben eine Ahnung, und die ge-
ndgt, um auch ohne systemati-
sche Ausbildung zu den gelun-
genen Ldsungen und starken
Geschichten zu finden, die im
Zuschauer den guten Nachge-
schmack der moglichen Losung

hinterlassen. Gott sei Dank gibt
es sie.

Viele anderen stochern, was
menschliche Beziehungen an-
geht, oft im Nebel des IR-
GENDWIE. Die Folge sind ver-
bogene, konstruierte, unplausib-
le menschliche Beziehungen, die
auf Ablehnung oder Gleichgul-
tigkeit stol3en mussen. Hier fehlt
die Ausbildung, hier fehlt der
dramaturgische Blick auf Inhal-
te, hier gibt sich die Branche ei-
ner Lebensliige hin, wenn sie
meint, solche Fragen l6se man
eben aus dem Bauch heraus.

Die permanente Dauerkrise
des deutschen Kinos ist nach
meiner Meinung keine der For-
derstrukturen, keine der man-
gelhaften Professionalitdt oder
des mangelnden Geldes. Sie ist
eine der einseitig technisch ori-
entierten Drehbuchausbildung.

Ich selbst habe mit ,The
Human Factor® versucht, einen
Schritt in die andere Richtung

=09 | Feb. 2005 | 5

zu tun und Kriterien aufzustel-
len, worin genau sich publi-
kumsstarke von weniger starken
Geschichten unterscheiden. Wie
erfolgreich das bisher gelungen
ist, missen andere beurteilen.
Dirk Blothner hat mit seinen
Arbeiten (,,Erlebniswelt Kino*)
Ahnliches versucht. Wer sich
anmalt, DAS Erfolgsrezept und
der Weisheit letzter Schluss ge-
funden zu haben, liegt sicher
falsch.

Aber Schritte in diese neue,
publikumsorientierte Richtung
ZU unternehmen, ist aus meiner
Sicht die vorrangigste Aufgabe
der Zukunft. Wenn ein Verband
wie der der deutschen Drama-
turgen sich in seiner Aufgabe
ernst nehmen und nicht in
Selbstgefalligkeit versinken will,
kommt er an der Auseinander-
setzung mit diesen inhaltlichen
Themen nicht mehr vorbei.

Kontakt: Roland Zag / Auenstrasse 25 / 80469 Miinchen / 089/2015901 / 089 391587 Fax / www.the-Human-Factor.de
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Notarzt oder Team-Mitglied?

Jeder Dramaturg oder Script
Consultant kennt die Situation:
Ein Produzent ruft an und gibt
eine Drehbuchanalyse in Auf-
trag. Irgendwas stimmt nicht
und der Dramaturg soll heraus-
finden, was es ist. Und zwar soll
so schnell wie mdglich. Am bes-
ten gestern. Auf Nachfrage wird
dann schnell klar, dass der
Drehbeginn schon feststeht und
natdirlich eingehalten werden
muss.

Da der Dramaturg das Buch
nicht kennt, wird er den Auftrag
zunéchst einmal annehmen — in
der Hoffnung, dass die Proble-
me mit kleinen Anderungen und
Umstellungen zu beheben sind.
In der Praxis bewahrheitet sich
diese Hoffnung allerdings eher
selten. Im Gegenteil: Oft muss
man feststellen, dass ganz
grundsétzliche  Drehbuchent-
scheidungen neu  Uberdacht
werden und zumindest eine o-
der mehrere neue Drehbuchfas-
sungen erstellt werden mudissten
— wdre da nicht der unaufhalt-
sam naherriickende Drehtermin.

Derartige ., Feuerwehr-
Einsédtze“ pragen derzeit das Bild
des Dramaturgen bzw. Script
Consultants in Deutschland. Ei-
ne erfolgreiche Zusammenarbeit
zwischen Dramaturg und Autor
kann so nicht entstehen. Das
volle Potential kompetenter
dramaturgischer Beratung er-
Offnet sich erst bei mdoglichst
frihzeitiger und langfristiger

dramaturgischer Begleitung des
Entwicklungsprozesses.

Zwar wird die Zusammenar-
beit mit einem Dramaturgen in
der Stoffentwicklung von Auto-
ren und Produzenten zuneh-
mend geschatzt. Eine kontinu-
ierliche Uberpruifung des Pro-
jektfortschritts durch einen frei-
en oder fest angestellten Drama-
turgen scheitert in der Praxis a-
ber oft am fehlenden Geld — ob-
wohl eine ausgewiesene drama-
turgische Beratung beispielswei-
se vom FFF im Rahmen der Pro-
jektentwicklungs- und Dreh-
buchférderung unterstitzt wird.
Nicht zuletzt spart eine kompe-
tente Dramaturgie Zeit und
schont die Nerven aller Beteilig-
ten, schon das ist manchmal
mehr als Geld wert.

Die Entwicklung qualitativer
und marktgerechter Drehbticher
ist eine entscheidende Schltssel-
kompetenz der Filmproduktion.
Um diesem immer noch unter-
schatzten Bereich eine Lobby zu
geben, wurde 2002 der Verband
deutscher Film- und Fernseh-
dramaturgen VeDRA ins Leben
gerufen. Der Verband richtet
sich an alle, die in ihrem Beruf
mal3geblich mit der Entwicklung
von Drehbiichern zu tun haben
und diesen Bereich fordern wol-
len — also auch Produzenten,
Redakteure und fest angestellte
Dramaturgen.

Um seine Ziele zu erreichen
engagiert sich der Verband in
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vielerlei Hinsicht: In Gesprachen
mit Forderern sollen die Rah-
menbedingungen fir die Stoff-
entwicklung verbessert werden.
Mit Verbandsmitglied Christina
Kallas gibt es erstmals eine aus-
gebildete  Dramaturgin  im
Drehbuchausschuss der FFA.
Die Mitglieder des Verbandes
erhalten Unterstiitzung in recht-
lichen Fragen. Der Verband setzt
sich fur eine verbindliche Rege-
lung der Credits flr dramaturgi-
sche Téatigkeiten ein, stéf3t in ei-
nem Newsletter die fachliche
Diskussion an, plant Fortbil-
dung fir seine Mitglieder und
bildet nicht zuletzt ein Netzwerk
Gleichgesinnter mit regelmafi-
gen Treffen in Berlin und Min-
chen.

VeDRA organisiert regelma-
Rig Informations- und Diskussi-
onsveranstaltungen zu Themen
der Drehbuchentwicklung. So
veranstaltet der Verband zu-
sammen mit ScriptHouse eine
Podiumsdiskussion auf dem Ta-
lent Campus der Berlinale. Im
Zentrum steht die Frage, ob es
eine universelle Form des Ge-
schichtenerzahlens gibt oder un-
terschiedliche kulturelle ldenti-
taten nicht nur den Inhalt son-
dern auch die Form des Erzah-
lens bestimmen.

Als Service fur die Branche
gibt es mit dem Development
Guide auf der Homepage des
Verbandes erstmals in Deutsch-
land ein Verzeichnis erfahrener
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und kompetenter Dramaturgen, Wer sich fir die Arbeit von die dort genannten Ansprech-
Script Consultants und Script VeDRA interessiert findet auf partner flr weitere Auskinfte
Doktoren. der Website des Verbands weite-  zur Verfugung.

re Informationen. Gerne stehen

Thilo Rdscheisen ist Vorstand des Verbandes deutscher Film- und Fernsehdramaturgen VeDRA
Kontakt:


mailto:roescheisen@dramaturgenverband.org
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OSCARS 2005

Nominierungen

Performance by an Actor in a

Leading Role

= Don Cheadle in HOTEL
RWANDA (United Artists / Li-
ons Gate Entertainment
through MGM Distribution
Co.)

= Johnny Depp in FINDING
NEVERLAND (Miramax)

= Leonardo DiCaprio in THE
AVIATOR (Miramax, Initial
Entertainment Group and
Warner Bros.)

= Clint Eastwood in MILLION
DOLLAR BABY (Warner Bros.)

= Jamie Foxx in RAY (Universal)

Performance by an Actor in a

Supporting Role

= Alan Alda in THE AVIATOR
(Miramax, Initial Entertain-
ment Group and Warner
Bros.)

= Thomas Haden Church in
SIDEWAYS (Fox Search-
light/20th Century Fox)

= Jamie Foxx in COLLATERAL,
(DreamWorks and Para-
mount)

= Morgan Freeman in MILLION
DOLLAR BABY (Warner Bros.)

= Clive Owen in CLOSER (Sony
Pictures Releasing)

Performance by an Actress in a

Leading Role

= Annette Bening in BEING
JULIA (Sony Pictures Classics)

= Catalina Sandino Moreno in
MARIA FULL OF GRACE (HBO
Films / Fine Line Features)

= Imelda Staunton in VERA
DRAKE (Fine Line Features,
Alain Sarde and UK Film
Council / Inside Track Films)

= Hilary Swank in MILLION
DOLLAR BABY (Warner Bros.)

= Kate Winslet in ETERNAL
SUNSHINE OF THE SPOTLESS
MIND (Focus Features)

Performance by an Actress in a

Supporting Role

= Cate Blanchett in THE
AVIATOR (Miramax, Initial
Entertainment Group and
Warner Bros.)

= Laura Linney in KINSEY (Fox
Searchlight/20th Century Fox)

= Virginia Madsen in SIDEWAYS
(Fox Searchlight/20th Century
Fox)

= Sophie Okonedo in HOTEL
RWANDA (United Artists / Li-
ons Gate Entertainment
through MGM Distribution
Co.)

= Natalie Portman in CLOSER
(Sony Pictures Releasing)

Animated Feature Film of the

Year

= THE INCREDIBLES (Buena
Vista) Brad Bird

= SHARK TALE (DreamWorks)
Bill Damaschka

= SHREK 2 (DreamWorks) And-
rew Adamson

Achievement in Art Direction

= THE AVIATOR (Miramax, Ini-
tial Entertainment Group and
Warner Bros.) / Art Direction:
Dante Ferretti / Set Decorati-
on: Francesca Lo Schiavo

= FINDING NEVERLAND (Mi-
ramax) / Art Direction: Gem-
ma Jackson / Set Decoration:
Trisha Edwards

= LEMONY SNICKET'S A SERIES
OF UNFORTUNATE EVENTS
(Paramount and Dream-
Works) / Art Direction: Rick
Heinrichs / Set Decoration:
Cheryl A. Carasik

* THE PHANTOM OF THE
OPERA (Warner Bros.) / Art
Direction: Anthony Pratt / Set
Decoration: Celia Bobak

* AVERY LONG ENGAGEMENT
(Warner Independent Pictu-
res) / Art Direction: Aline Bo-
netto

Achievement in Cinema-

tography

= THE AVIATOR (Miramax, Ini-
tial Entertainment Group and
Warner Bros.) Robert Ri-
chardson

» HOUSE OF FLYING DAGGERS
(Sony Pictures Classics) Zhao
Xiaoding

» THE PASSION OF THE CHRIST
(Icon and Newmarket) Caleb
Deschanel

* THE PHANTOM OF THE
OPERA (Warner Bros.) John
Mathieson

* AVERY LONG ENGAGEMENT
(Warner Independent Pictu-
res) Bruno Delbonnel

Achievement in Costume Design

= THE AVIATOR (Miramax, Ini-
tial Entertainment Group and
Warner Bros.) Sandy Powell

= FINDING NEVERLAND (Mi-
ramax) Alexandra Byrne

Oscars 2005: Nominierungen
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(Paramount and Dream-
Works) Colleen Atwood
(Universal) Sharen Davis
(Warner Bros.) Bob
Ringwood

(Miramax, Ini-
tial Entertainment Group and
Warner Bros.) Martin Scorsese

(Warner Bros.) Clint East-
wood
(Universal) Taylor Hack-
ford
(Fox Search-

light/20th Century Fox) Ale-
xander Payne

(Fine Line Fea-
tures, Alain Sarde and UK
Film Council / Inside Track
Films) Mike Leigh

(THINKFilm) / Ross Kauff-
man and Zana Brisk / A Red
Light Films, Inc. Production

(THINKFilm) / Luigi
Falorni and Byambasuren Da-
vaa / A Hochschule fur Fern-
sehen und Film Minchen
Production
(Roadside
Attractions/Samuel Goldwyn
Films) / Morgan Spurlock / A
Kathbur Productions/The Con
Production
(Pa-
ramount) / Lauren Lazin and
Karolyn Ali / An MTV - Ama-
ru Entertainment, Inc. Pro-
duction

/ Kirby Dick
and Eddie Schmidt / A Chain
Camera Pictures Production

/ Gerar-
dine Wurzburg / A State of the
Art Production

/ Hanna Po-

lak and Andrzej Celinski / A
Hanna Polak Production

/ Hubert Davis
and Erin Faith Young/ A
Hardwood Pictures and Nati-
onal Film Board of Canada
Production

/ Robert
Hudson and Bobby Houston /
A Tell the Truth Pictures Pro-
duction

/ O-

ren Jacoby and Steve Kalafer /
A New Jersey Studios Produc-
tion

(Miramax, Ini-
tial Entertainment Group and
Warner Bros.) Thelma
Schoonmaker

(DreamWorks
and Paramount) Jim Miller
and Paul Rubell

(Mi-
ramax) Matt Chesse

(Warner Bros.) Joel Cox
(Universal) Paul Hirsch

/ Sweden
/ A GF Studios Production
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/ France / A Ga-
latée Films/Pathé Renn/France
2 Cinema/Novo Arturo
Films/Vega Film AG Produc-
tion

/ Germany / A
Constantin Film Production

/ Spain/ A

Sogecine and Himenoptero
Production

/ South Africa/ A
Videovision Entertainment
Production

(Paramount and Dream-
Works) Valli O'Reilly and Bill
Corso

(Icon and Newmarket) Keith
Vanderlaan and Christien
Tinsley

(Fine Line
Features and Sogepaq) Jo Al-
len and Manuel Garcia

(Mi-
ramax) Jan A.P. Kaczmarek

(Warner Bros.) John Williams

(Paramount and Dream-
Works) Thomas Newman

(Icon and Newmarket) John
Debney

(Buena Vista)
James Newton Howard
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from
(DreamWorks) /
Music by Adam Duritz,
Charles Gillingham, Jim Bogi-
os, David Immergluck, Mat-
thew Mallery and David Bry-
son / Lyric by Adam Duritz
and Daniel Vickrey
from
/
Music and Lyric by Jorge
Drexler / (Focus Features and
Film Four)
from
(Warner Bros.) /
Music and Lyric by Glen Bal-
lard and Alan Silvestri
from

(Warner Bros.) / Mu-
sic by Andrew Lloyd Webber /
Lyric by Charles Hart

from
(Miramax) / Music
by Bruno Coulais / Lyric by
Christophe Barratier

(Miramax, Ini-
tial Entertainment Group and
Warner Bros.) / Nominees are
still to be determined. / A
Forward Pass/Appian
Way/IMF Production

(Mi-
ramax) / Richard N. Gladstein
and Nellie Bellflower, Produ-
cers / A FilmColony Producti-
on

(Warner Bros.) / Nominees
are still to be determined. / A
Warner Bros. Pictures Produc-
tion

(Universal) / Nominees
are still to be determined. / A
Universal Pictures/Bristol Bay
Production

(Fox Search-

light/20th Century Fox) / Mi-
chael London, Producer / A
Sideways Productions, Inc.
Production

/ Sejong Park
and Andrew Gregory / An
Australian Film, TV and Radio
School Production

/ Jeff Fowler
and Tim Miller / A Blur Stu-
dio Production

/ Bill Plympton /
A Bill Plympton Production
/ Mike Gabriel and
Baker Bloodworth / A Walt
Disney Pictures Production
/ Chris Landreth / Cop-
per Heart Entertainment &
National Film Board of Cana-
da

/ Gary
McKendry / A Six Mile LLC
Production
/ Ashvin
Kumar / An Alipur Films Pro-
duction
/ Na-
cho Vigalondo / An Ibarretxe
& Co. Production
/
Taika Waititi and Ainsley
Gardiner / Defender Films
Limited
/ Andrea Arnold / A
Cowboy Films Production

=09 | Feb. 2005 | 10

(Buena
Vista) Michael Silvers and
Randy Thom
(Warner
Bros.) Randy Thom and Den-
nis Leonard
(Sony Pictures
Releasing) Paul N.J. Ottosson

(Miramax, Ini-
tial Entertainment Group and
Warner Bros.) Tom
Fleischman and Petur Hliddal

(Buena
Vista) Randy Thom, Gary A.
Rizzo and Doc Kane
(Warner

Bros.) Randy Thom, Tom
Johnson, Dennis Sands and
William B. Kaplan

(Universal) Scott Millan,
Greg Orloff, Bob Beemer and
Steve Cantamessa

(Sony Pictures
Releasing) Kevin O'Connell,
Greg P. Russell, Jeffrey J. Ha-
boush and Joseph Geisinger

(Warner Bros.) Roger Guyett,
Tim Burke, John Richardson
and Bill George

(20th Century Fox)
John Nelson, Andrew R. Jones,
Erik Nash and Joe Letteri

(Sony Pictures

Releasing) John Dykstra, Scott
Stokdyk, Anthony LaMolinara
and John Frazier
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(Warner In-
dependent Pictures) /
Screenplay by Richard Linkla-
ter & Julie Delpy & Ethan
Hawke / Story by Richard
Linklater & Kim Krizan

(Mi-
ramax) / Screenplay by David
Magee

(Warner Bros.) / Screenplay
by Paul Haggis

(Focus Features and Film
Four) / Screenplay by José Ri-
vera

(Fox Search-
light/20th Century Fox) /
Screenplay by Alexander Pay-
ne & Jim Taylor (Miramax, I-
nitial Entertainment Group
and Warner Bros.)

(Miramax, Ini-
tial Entertainment Group and
Warner Bros.) / Written by
John Logan

(Focus Fea-
tures) / Screenplay by Charlie
Kaufman / Story by Charlie
Kaufman & Michel Gondry &
Pierre Bismuth
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(United Ar-
tists / Lions Gate Entertain-
ment through MGM Distribu-
tion Co.) / Written by Keir
Pearson & Terry George

(Buena
Vista) / Written by Brad Bird
(Fine Line Fea-
tures, Alain Sarde and UK
Film Council / Inside Track
Films) / Written by Mike
Leigh



http://www.oscar.com/nominees/nominees_print.html

VeDRA | Der Newsletter

Die nominierten Drehbiicher
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zusammengestellt aus VARIETY von Andreas Griinberg

Bei der Diskussion tiber die Qualitat von Drehblichern kénnte es interessant sein, einen Blick auf die Drehbticher zu werfen,

die in diesem Jahr fir einen Oscar nominiert worden sind — und auf deren Autoren. Wie gingen sie an ihre Aufgabe heran?

Standen fiir sie die Charaktere im Mittelpunkt, die Struktur, der Plot? Welchen Schwierigkeiten sahen sie sich gegentiber? Wie

haben sie diese tiberwunden? Wir zitieren aus einem Online-Special Report von VARIETY, in dem sich auch die Drehbuchau-

toren tber ihre Arbeit aulSern.

John Logan - THE AVIATOR

John Logan - Credits: ANY
GIVEN SUNDAY / GLADIATOR /
THE LAST SAMURAI

Logline: Verfilmung des Lebens
von Milliardar, Flugzeug- und
Kinopionier Howard Hughes.

John Logan tiber die grofite
Herausforderung beim Schrei-
ben:

“Without a doubt, the challenge
was looking at a character as
complex and multifaceted as
Howard Hughes and finding a
spine to telling a dramatic ver-
sion of his life,” says Logan.
“When you turn that jewel of
Howard Hughes to the light and
turn it, there are so many facets,
and they’re all dazzling.”

John Logan liber die Idee, die
ftir ihn beim Schreiben den
Durchbruch brachte:

“For me, and | did a solid year
of research, what emerged was
Howard Hughes the aviator.
That was the biggest structural
breakthrough. Aviation was the
one passion that truly remained

for his entire life. His passion for
movies gradually faded. Even his
passion for women gradually
faded. But he was always fanati-
cal about aviation,” says Logan.
“But the biggest revelation for
me in my research on Howard
Hughes was how sad, isolated
and lonely a person he really
was.”

John Logan liber die hervorste-
chendste Szene:

After Hughes emerges from his
first severe plunge into insanity,
Ava Gardner visits him at home
to discover that he’s tangled the
entire interior of his house in a
web of tape that defines the
“clean zone” where it’s safe to
move. “It's a visual representa-
tion of madness, of the inside of
Howard Hughes' brain,” says
Logan. “As a writer, | wanted to
present that to the audience in a
truly shocking way. You don’t
see all the tape and the depths to
which he has sunk until Ava
Gardner turns on the light and
it's a wide shot of his house.”

John Logan tiber die fiir ihn
schwierigste Szene:

Katharine Hepburn, counseling
Hughes after he gains more
fame as the world’s fastest pilot:
“Howard, we're not like every-
one else: too many sharp angles,
too many eccentricities. We
have to be very careful not to let
people in or they’ll make us into
freaks.” Logan calls it one of the
most difficult scenes to write,
because it was two intensely pri-
vate people speaking very hon-
estly and very quietly to one an-

other.
David S. Cohen, in. Variety (néhere
Quellenangaben s.u.)

Charlie Kaufman - ETERNAL
SUNSHINE OF THE SPOTLESS
MIND

Charlie Kaufmann - Credits:
GET A LIFE (sitcom) / BEING
JOHN MALKOVICH (fur einen
Oscar-nominiert) /
ADAPTATION (far einen Oscar-
nominiert) / CONFESSIONS OF
A DANGEROUS MIND

Logline: Joel (Jim Carrey), von
Clementine (Kate Winslet) sit-
zen gelassen, beschlief3t, seine

Oscars 2005: Die nominierten Drehbucher
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Erinnerungen an sie loschen zu
lassen, &dndert seine Meinung
aber mitten in der Prozedur und
versucht nun, den Erinnerungs-
verlust zu stoppen...

Though averse to having this
script seen as science fiction,
Kaufman outdoes the Phillip K.
Dick-inspired “Paycheck,” using
a sci-fi memory-erasing premise
to shine a light on serious ques-
tions about love. “You don’t see
movies that show a lot of the
stress of the relationship,” says
Kaufman. “There’s a fantasy
world that’s presented to people
when they go to the movies, and
life is not like that, so | set out in
my screenplays to try and write
something that seems real to me,
or true.”

“It’s easy to tell the initial story
in a five-minute sound bite,”
says Kaufman. “But the practical
problems of memory erasing,
having this person in their
memory as it’s being erased, and
having the story told from the
end of the relationship to the
beginning ... all that became very

complicated.”
David S. Cohen, in: Variety (nihere
Quellenangaben s.u.)

Mike Leigh’s Credits (u.a.):

/ /

/
(1996 fur einen Oscar nominiert
fur Buch und Regie, Goldene

Palme in Cannes) /

Logline: Im London der 50er
Jahre lebt Vera Drake (Imelda
Staunton) als eine frohliche,
hart arbeitende Ehefrau und
Mutter. Niemand in ihrer Fami-
lie ahnt, dass sie heimlich Ab-
treibungen vornimmt ...

“No matter what anyone legis-
lates, there will always be un-
wanted pregnancies and there
will always be terminations,”
Leigh says. “I've tried to make a
film that confronts you with
these things in a gentle way
that’s not heavily propagandist.”

“l generally work for about
six months with actors, and we
build the world of the characters
through a massive amount of
discussion, research and im-
provisation. Out of that, my job
is to distill and construct the ac-
tual dramatic piece of cinema.
In any strict, conventional sense,
there’s never a script. The script
is the film; the film is the script.”

“I knew that this had to be a film
that looked at good and evil, a
good person being criminalized
by society,” says Leigh. “To do
that without being crass or ob-
vious or, indeed, polemical and
propagandist was the big chal-
lenge.”
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“The most extraordinary mo-
ment was a massive improvisa-
tion, where the family got to-
gether to celebrate the engage-
ment of Reg and Ethel, and this
was interrupted by actors com-
ing around as policemen to ar-
rest Vera Drake,” says Leigh.
“The actors did not know any-
thing that their characters
wouldn’t know, so nobody knew
Vera was an abortionist and no-
body knew police were going to
show up. So that engendered a
massive amount of raw material
that we were able to draw on to
construct the action in the film.”

When Vera’s daughter, Ethel,
becomes engaged to Reg. “Be-
cause we really got them going
as a group of characters and a
family, you really felt the waves
of warmth,” Leigh says. “It cer-
tainly works, and it wouldn’t
work if you didn’t have very
brilliant actors. Also, it’s pretty
good when the cops come
around.”

“After the crisis has happened
and Reg comes around the next
night, he says, ‘If you can’t feed
‘em, you can’t love ‘em.’ That's a
very moving moment for me,”
says the helmer.
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Andrea Meyer, in: Variety (nihere
Quellenangaben s.u.)

Terry George / Credits:

(Oscar-
nominiert)
Keir Pearson: Bisher kein Credit
als Drehbuchautor

Logline: In Ruanda wurden in
einem Genozid 1 Million Tutt-
sies von Hutus ermordet. Der
Film erzdhlt die wahre Ge-
schichte von Paul Rusesabagina
(Don Cheadle), einem Hotel-
manager, der in der Hauptstadt
mit Mut, Verbindungen und
Gewitztheit 1200 Tuttsies in sei-
nem Hotel versteckt und ihnen
so versucht, das Leben zu ret-
ten...

“This overwhelming sense of re-
sponsibility to the people who
survived the genocide, especially
Paul, to get it right,” notes Pear-

son.
Jack Egan, in.: Variety (ndhere Quellen-
angaben s.u.)

Brad Bird — Credits: Bird hat mit
13 den ersten Zeichentrickfilm

fertig gestellt und wurde dann

vom legendéren Disney-
Zeichner Milt Kahl unter die
Fittiche genommen.

(Zeichentrickserie,
versch. Episoden, Regie) /

(Zeichentrickfilm,
Regie, Co-Autor)

Logline: In einer Welt der Mit-
telmaRigkeit und der Schadener-
satzklagen, in der fur Superhel-
den eigentlich kein Platz mehr
ist, versucht sich Bob Parr (auch
genannt Mr. Incredible) den-
noch als Held. Er gerdt prompt
in eine Falle, die nicht nur sein
Leben bedroht, sondern auch
das seiner ebenfalls mit Super-
kréften ausgestatteten Frau und
Kinder.

He started with the idea of a
past-his-prime superhero, “the
kind of guy who’s the star ath-
lete in high school and whose
career peaks early on.” As Bird
married and had children, he
found himself torn between
family and career. “I was feeling
that to succeed at one | had to
fail at the other and | didn’t
want to fail at either one. That
tension is what made me return
to the story over and over
again.”
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“Taking a genre that’s the most
trodden-over turf there is and
making it fresh and fun, without
winking at the audience, making
it sincere,” says Bird.

“Making the film a sort of a yin
and yang between the mundane
and the fantastic,” says Bird.
“For example, Mom using all
those powers to sneak into the
bad guy’s secret base, but when
she catches a look at herself in
the mirror she can’t help look-
ing at her butt and thinking it’s
gotten a little larger.”

David S. Cohen, in. Variety (néhere
Quellenangaben s.u.)



http://www.variety.com/ac2005_article/VR1117915732?nav=screenplay&categoryid=1814
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VERBAND

Mitteilungen

zusammengstellt von Riidiger Hillmer

= Ein Zwischenstand zum The-  ves Feedback zu erhalten ge-  eine weitere Veranstaltung mit

ma Presse-Ausweis: Wéahrend  wesen. Dagmar Benke statt. Sie halt ei-
der letzten Mitgliederver- ne Lecture unter dem Titel:
sammlung hat sich Nicole Kel- Veranstaltungs- WRITING - BEYOND THE
lerhals bereit erklart, mit hinweis RULES.

Ver.di wegen dieser Frage in m = Zeit / Ort: 15.02.2005, 17:00
Kontakt zu treten. Leider ist eben der vom ver _an v_er- Uhr im Raum K1.
. anstalteten Panel-Diskussion
von dort trotz zahlreicher Be- .
. . . am 13.02.2005 findet wéahrend
miihungen noch kein definiti-

des »Berlinale Talent Campus«

Mitgliederentwicklung (Aktualisierung)

Zum 31.01.2005 hat der Verband 40 Mitglieder.

Eintritte - 31.01.05
Dahms Blanca Berlin zum 31.07.2004

Austritte - 31.01.05

Golde Inga Hamburg zum 31.07.2004
Jacoby Wolf Berlin zum 31.12.2004
Muser Martin Berlin zum 31.12.2004

Verband: Mitteilungen
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Impressum

= Die einzelnen Beitrage geben die Meinungen der Autoren wieder, nicht die des Verbandes oder Vor-
standes.

= Die von externen Veranstaltern angegebenen Termine kénnen von uns in der Regel nicht tberpriift
werden. Wir Gbernehmen daher keine Gewahr.

= Vorschlage, Kritik, Veranstaltungshinweise bitte an gruenberg@dramaturgenverband.org.

= Layout: Rudiger Hillmer

= V.i.S.d.P. Andreas Griinberg

Impressum
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