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Vorwort 

Liebe Mitglieder, 

in wirtschaftlich schwierigen Zeiten wie diesen werden alle Ausgaben überprüft. Jeder kennt das aus 

eigener Erfahrung/Praxis. Der Kostendruck auf die TV-Sender hat sich auf Grund sinkender (Werbe-) 

Einnahmen erhöht, was zur Reduzierung der Anzahl von TV-Movies geführt hat, zur Reduzierung der 

Budgets für Movies und Serien, zur Bevorzugung kostengünstig herstellbarer Formate bzw. zur Erhö-

hung des Anteils von Non-fiction am Programm. Das alles hat auch Auswirkungen auf den Develop-

ment-Bereich. Nicht von ungefähr haben wir deshalb zum Thema unserer Podiumsdiskussion auf dem 

diesjährigen Scriptforum (siehe News) gewählt: „Wie viel Development können wir uns noch leisten?“  

Die Bedeutung des Development-Bereichs für die Qualität und den künstlerischen/wirtschaftlichen 

Erfolg von Filmprojekten wurde bei uns in den letzten Jahren neu entdeckt und nach angloamerikani-

schem Vorbild ausgebaut. Dennoch gibt es einen großen Rückstand zu Nationen mit einer höher ent-

wickelten Filmindustrie. In den USA gehen ca. 10 Prozent des Budgets in die Entwicklungsarbeit, in 

Deutschland 2 Prozent. Da in den USA die Filmproduktion weitgehend ganz nüchtern und unbelastet 

von einem wie auch immer gearteten „kulturellen Auftrag“ als Entertainment-Business betrieben wird 

mit dem Ziel, mit dem Film Profit zu machen, ist zu vermuten, dass man dort deshalb so viel in den 

Development-Bereich investiert, weil sich diese Investitionen in der Vergangenheit ausgezahlt haben: 

Sie haben offenbar die Wahrscheinlichkeit für einen wirtschaftlichen Erfolg des Filmes erhöht. Von 

„Wahrscheinlichkeit“ spreche ich deshalb, weil die Erfahrung lehrt, dass es trotz aller Bemühungen 

und des Know-hows aller Beteiligten im Filmgeschäft keine Erfolgsgarantien gibt. 

Die amerikanischen Filme, die auf den Markt kommen, mögen künstlerisch gesehen von unterschied-

lichster Qualität sein – kommerziell gesehen beherrschen sie den Weltmarkt auf allen Ebenen: Kino, 

TV, DVD/Video, Internet. Entsprechend gut sind erfolgreiche amerikanische Produzenten und Studios 

mit Eigenkapital ausgestattet (und holen sich dennoch gerne bei deutschen Fonds zusätzliches Klein-

geld). Entsprechend leicht fällt natürlich, mehr in Development zu investieren. Deutsche Produzenten 

mit ihrer dünnen Eigenkapitaldecke tun sich da wesentlich schwerer. 

Sind wir also in Deutschland in einem Teufelskreis gefangen: Weniger Eigenkapital und weniger Geld 

von den Sendern/Verleihern bedeutet weniger Investitionen in den Bereich Development, bedeutet 

weniger Erfolg auf dem (Kino-)Markt, bedeutet noch weniger Geld für Development...?  

Jedenfalls sind Veränderungen spürbar: Die Aufträge für viele freie Dramaturgen/Lektoren gehen zu-

rück, manche „feste Freie“ sind auf einmal nur noch frei, fest angestellte Dramaturgen werden zu frei-

en und nur noch projektbezogen beschäftigt. Größere Häuser entwickeln zum Teil nur noch „inhouse“ 

und verzichten darauf, externe Developer hinzuzuziehen, ob Lektoren oder Dramaturgen. Bezahlung 

auf Rückstellungsbasis ist keine Seltenheit, doch von zurückgestelltem Geld lässt sich erst etwas kaufen, 

wenn es ausgezahlt wird – falls es ausgezahlt wird.  

Der Kostendruck ist unbestritten, es gibt einen Zwang zu sparen. Angenommen, Investitionen in die 

Drehbuchentwicklung steigern tatsächlich die Wahrscheinlichkeit für den künstleri-

schen/wirtschaftlichen Erfolg eines Filmes – wie können deutsche Produzenten auf der Kostenseite 

entlastet werden, um dennoch so viel wie nötig in die Entwicklung von Drehbüchern investieren zu 

können? Oder war der bisherige Aufwand für Development ein Luxus, den man sein lässt, wenn man 

ihn nicht mehr bezahlen kann? Hat die Erfahrung hier zu Lande gezeigt, dass auch ohne Investitionen 

in Script-Development Erfolge zu erzielen sind? Oder wird hier am falschen Ende gespart? Trifft dieser 

Eindruck, es werde im Development-Bereich gespart, überhaupt zu? Oder gibt es hier vielleicht nur 
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Umschichtungen? Wird Development möglicherweise nur von anderen Personen übernommen, ande-

ren Funktionen zugeordnet? Tritt teilweise vielleicht nur der interne „Creative Producer“ an die Stelle 

des externen Dramaturgen? 

In England wird auf die kritische Lage der Filmindustrie mit einer Ausbildungs-Offensive reagiert, die 

auch dem Development-Bereich zugute kommt. In SCREEN DAILY vom 11.09.03 und dem ENTER-

TAINMENT DAILY vom 17.09.03 finden sich Beiträge darüber, wie die Briten darauf reagieren: 

„London, 16.09.2003. Bildung ist alles. Damit die britische Filmindustrie in Zukunft besser und stärker 
wird, gaben UIP-Chef Stewart Till in seiner Funktion als stellvertretender Film-Council-Vorsitzender 
und der britische Erziehungsminister Charles Clark einen Fünf-Jahres-Plan bekannt, nach dem jähr-
lich umgerechnet rund 16 Mio. Euro in filmische Ausbildungsmaßnahmen gesteckt werden sollen. 
Geplant ist u.a. ein offizielles Lehrstellenprogramm, ein Gütesiegel für Universitätskurse, sowie eine 
Film Business School für angehende Produzenten. Insgesamt soll die Verbindung zwischen Universitä-
ten oder Schulen und der Industrie gefestigt bzw. hergestellt werden. Zu viele irrelevante Medienkurse 
gäbe es derzeit, und statt auf Quantität will man auf Qualität setzen. Das dazu nötige Geld will man aus 
verschiedenen öffentlichen Töpfen holen, darunter auch die Lotterie, sowie durch Spenden aus der 
Filmindustrie.“  

Wenn man will, finden sich also Wege und Geldtöpfe. Ist ein solches Modell auf Deutschland über-

tragbar? Man mag einwenden, dass in England im Filmbereich mehr Geld zur Verfügung steht. Mag 

sein. Die Briten haben intelligente Finanzierungsinstrumente, und sie waren so schlau, sicher zu stel-

len, dass Filmproduzenten, die sich dieser Instrumente bedienen, einen Großteil des Geldes (mittler-

weile 70 Prozent) in Großbritannien ausgeben müssen. Ähnlich ist das in anderen Ländern, nur der 

deutsche Staat ist trotz aller Finanznot so großzügig, beispielsweise den deutschen Filmfonds keinerlei 

Auflagen zu machen, wie viel vom eingesammelten Kapital in Deutschland ausgegeben werden muss – 

obwohl von dort schon freiwillige Angebote kamen, etwa 20 Prozent in Deutschland auszugeben. Um 

deutlich zu machen, um welche Summen es hier geht: 2002 haben die Fonds ca. 2 Mrd. Euro einge-

sammelt.  

Die meisten Autoren wissen ein Lied davon zu singen, dass es zu viel Development geben kann, dass 

eine gute Idee in der „development hell“ durch zu viele und zu viele widerstreitende Meinungen zer-

rieben werden kann. Es gibt bestimmte Kriterien, mit deren Hilfe man ein Drehbuch abklopfen kann. 

Sie gehören zum Handwerkszeug der kundigen und erfahrenen Developer. Die Ergebnisse dieser Ana-

lyse sind interpretationsbedürftig und damit offen für die Subjektivität des jeweiligen Betrachters. 

Schon in die Anwendung fließt viel Subjektivität ein: Talent, Erfahrung, Emotionen, Geschmack, die 

Tagesform… womit die Sache schwierig wird. Selbst unter Fachleuten kann ein und dasselbe Script 

höchst unterschiedlich beurteilt werden.  

Es ist dasselbe Dilemma, vor dem der Autor steht: Es gibt Regeln, es gibt bestimmte Elemente, die ein 

Drehbuch ausmachen, wie sie z.B. Phil Parker in seiner Creative Matrix beschreibt. Und doch ist es das 

Subjekt, der einzelne Autor, der die Elemente verknüpft und mit Leben erfüllt. Phil Parker schreibt 

dazu: 

“However, though this approach (Creative Matrix, A.G.) may stop any over simplification of the proc-
ess of screenwriting, if a screenwriter merely concerns themselves with these narrative elements they 
will be missing half of the process. The other half is all the particular information, emotions, and ex-
perience which the screenwriter puts into creating the unique screenplay which only they can write. 
These personal choices and feelings are the elements of the creative process which cannot be addressed 
in a book, as they are unique to each and every screenwriter, and each and every screenplay.”

 
 

                                                          

1

Gibt es also Grenzen der Drehbuchentwicklung, auch der Schulung von Autoren? Liegen diese Gren-

zen möglicherweise in den beteiligten Subjekten auf beiden Seiten?  

 
1 Philip Parker: The Art and Science of Screenwriting. Exeter: Intellect, 2nd edition, 1999 (siehe VeDRA Newsletter 2) 
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Das ist der Ansatzpunkt von Julian Friedmann: Er fragt, warum es trotz all der bisherigen Develop-

ment-Anstrengungen und Weiterbildungskurse zwar mehr Drehbücher gibt, aber nicht mehr gute 

Drehbücher. Läuft da etwas in den Bereichen Fortbildung / Ausbildung / Development falsch? Und 

wenn ja, was? Lassen sich Julians Beobachtungen auf Deutschland übertragen? Andererseits: Lässt sich 

der Zugang zu Fortbildungen überhaupt „steuern", wie Julian das nahe legt? 

Der Erfahrungsbericht von Simon Chapuzzeau, der ein Seminar bei einem der international profilier-

testen und bekanntesten Drehbuchlehrer besucht hat, wirft einen Blick auf den Aspekt „Aus- und 

Fortbildung“ aus der Sicht des Seminarteilnehmers. Er hat ein Seminar von Robert McKee in London 

besucht.  

Wir möchten hiermit eine kleine Umfrage starten mit der Bitte um kurze, rasche Rückmeldung per E-

Mail, da wir dann die Ergebnisse in die Podiumsdiskussion einfließen lassen könnten:  

Wie ist die Lage – wie viele Projekte betreuen VeDRA-Mitglieder im Schnitt zurzeit? 

Rückmeldungen bitte senden an: gruenberg@dramaturgenverband.org. 

Viel Spaß beim Lesen wünschen 

Andreas Grünberg 
und die AG Newsletter 

 

Der nächste Newsletter soll am 15. Dezember 2003 erscheinen. 
Wir freuen uns über Beiträge. – Redaktionsschluss ist der 30. November 2003. 

 

mailto:gruenberg@dramaturgenverband.org
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A U S B I L D U N G  

Those who can… 

von Julian Friedmann 

An old joke nicely illustrates what might be the biggest problem facing the film 

and television industry. Some tourists stop their car on a winding country road 

and ask a shepherd – a piece of straw sticking out of his mouth – how to get to 

London. ‘I wouldn’t start from here,’ he replies.  

The problem lies in the training of scriptwriters to write (and others to read). 

There has not been a significant improvement in scripts over the last decade, so is there perhaps some-

thing wrong with the place from which the process of training the talent starts?  

Whether the problem lies with the talent (those who want to be writers), or with the teachers (many of 

whom are or want to be writers), is difficult to say. We keep hearing phrases like ‘training the trainers’ 

bandied about as if repetition will make it come true. In issue 10 of ScriptWriter, Bicât & Macnabb 

noted that ‘The presumption is that if we keep training and retraining the writers endlessly to write and 

rewrite to some mystical blueprint, we’ll somehow achieve a great artistic and/or box office smash.’  

I believe that we need to face the unpalatable truth that the teaching of scriptwriting is nearly impossi-

ble. Since scripts are stories about people, what should be taught to those wishing for careers as script-

writers is psychology, in particular, the study of human behaviour and motivation. These are recog-

nized academic subjects and can be taught accordingly.  

The dominance of structure as a central tenet in the teaching of scriptwriting has attracted those stu-

dents with analytical skills rather than creative skills. (See Jürgen Wolff on the need for more right-

brain writers in issue 1 of ScriptWriter.) What aspiring scriptwriters also need to be taught is the col-

laborative nature of the craft. (See Lucy Scher’s article on key problems of development in issue 11.) 

Unlike other creative occupations, many of which tend to be solitary (writing of novels, painting, 

sculpture), scriptwriting is best done in collaboration with others on real projects. In order to collabo-

rate effectively and successfully, student scriptwriters must learn the industries’ requirements and mo-

dus vivendi. By and large, such craft skills are not academic subjects and are best learned on the job, in 

the real world.  

Equally important, and something that cannot be taught, is life experience. Most universities are like 

safe havens away from the real world, likely to prevent students from gaining the life experiences that 

come, for example, from a gap year in some remote place where new resources have to be found from 

deep within or even from a demanding job (including parenting).  

If the quality of scripts (or the quantity of high-quality scripts) is not significantly increasing, it would 

appear that the academic, theoretical teaching of scriptwriting is failing the industry. No one can seri-

ously argue that the British film industry is in good shape. If it is in better shape than it was five or even 

ten years ago, it could be because of strategic tax systems for financing (Section 48) and the UK Film 

Council’s largesse. But the great scripts are not there.  

However, in the opinion of many, there is a considerable increase in the number of extremely badly 

written scripts that circle around industry desks, vast numbers of which will never be made, or even be 

considered for optioning. What we are witnessing is the rapid growth of an unregulated development 

industry, made up of increasing numbers of courses offering to train virtually anyone who wants to 

learn to write scripts, and this is resulting in a huge script mountain. As more and more ‘students’ 

Ausbildung: Those who can… 
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choose to be trained to write scripts, so new courses are made available, giving the academics and 

trainers a more secure living.  

Many people I know will not thank me for saying this, but I believe that the most important reason for 

the failure of the British film industry to achieve some kind of lift-off is the failure to train the right 

people in the first place in the right way. This is why there is a lack of good scripts and it is this, not the 

lack of access to screens for British movies, which is holding the industry back.  

There is an ever-increasing number of ‘students’ willing to part with substantial sums of money for 

both long and short courses. Could it be that the exponential growth in numbers reflects refugees from 

the ubiquitous and bland media courses that are finally being derided?  

If we could select more talented writers and train them in a more effective way, we would have a more 

profitable and globally successful film industry. Poor scripts do not mean that more training is neces-

sary for more people. I believe that what we need is different but better training for fewer people, those 

who can demonstrate craft skills, knowledge of human behaviour and storytelling ability. Offering 

training to allcomers is not good for the health of the industry.  

The standard must be raised so that only the best make it to the top. At present this is demonstrably 

not the case with hundreds of scriptwriting graduates coming on to a market that doesn’t respond well 

to what they have to offer. Unless the standard is demonstrably raised, we will not find and nurture the 

writers who have both the storytelling talent and the determination to master the craft skills. This may 

be elitist, but then the democratization of access to training seems an unrealistic indulgence when deal-

ing with a vocational skill like scriptwriting.  

A successful feature film script is one of the most difficult forms to write, far more difficult in my view 

than a novel or even a stage play. Yet a lemming-like wave of people are encouraged to attempt it, as if 

giving encouragement is unquestionably desirable in a civilised and culturally aware society. I believe it 

was Pauline Kael who said of Hollywood that it was the only place you could starve to death from en-

couragement. People need to be deterred from scriptwriting as a career by making it very clear how 

difficult it is to succeed, rather than opening new courses across the country in the hope of discovering 

a rare talent almost by chance.  

Can an 18-year-old reflect or refract the subtleties of life as well as a 40 year old? The 18-year-old may 

have a sensibility about what youth say and do (something that can be researched by older writers), but 

my money is on the older writers who face ageism more now than ever before, not on the younger 

writers so proficient in structure and the formatting of Final Draft.  

The industry has apparently failed to grasp the importance of demanding higher standards in the train-

ing of new writers. It has far too little interest and influence on what is taught to whom and how. The 

industry – not the academics – is to blame for this and it should be more involved in determining the 

validation and accreditation criteria of degree courses. Academia and the film industry in Hollywood 

are closely integrated where there is a culture of can ...meritocracy. Are we in the UK too nice, too soft, 

too accommodating to be meritocratic?  

Do other industries allow the academic community such freedom to dictate what is taught and how? If 

you want to be a doctor, engineer, architect, etc. there is a close overlap between industry and acade-

mia. Is it because scriptwriting is essentially a freelance occupation that the film and television indus-

tries believe they cannot have more influence in what is taught and to whom?  

Perhaps not enough of the trainers are involved sufficiently in the industry. A second-year scriptwrit-

ing undergraduate doing work experience looked blankly at me when I asked if she regularly read the 

trade papers. Did she imagine I meant Builders’ Weekly? How aware are her teachers of the importance 
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of industry knowledge? Some teachers of scriptwriting are themselves working writers, but freelance 

writers tend to have a modest range of industry experience (and there is no overwhelming proof that 

writers necessarily make the best teachers of writing).  

One university where I taught was upset when a couple of students gave up the course because they 

had so much commissioned work from television series that they couldn’t do both. The university was 

concerned that it would lose the government subsidy for the students. I tried to reassure them that we 

should aspire to lose all the students this way because then the course would be the most successful in 

the country and the university would have the pick of applicants. Funny, they didn’t seem to see it that 

way!  

Does it matter that the great majority of those who want to write scripts are determined to become 

feature film writers, even though it is pitifully obvious that there is very little likelihood of them actu-

ally earning a living by doing so? There are not enough features made in the UK; our broadcasters 

don’t do enough singles and most of the prized two-parters are given to fairly experienced writers.  

So, should public funds be spent training the wrong people in skills or for jobs that don’t exist? How 

many of the courses utilizing government funding adequately recognize that – in career terms – it is 

television that is critically important. Television, soaps especially, are seen by most would-be script-

writers and the majority of academics teaching scriptwriting as a poor relation to the feature film 

script, despite the ability of soaps to attract and communicate with millions of viewers night after 

night. Is it that a movie is so appealing because it is assumed to be the work of a single voice and is 

therefore far more self-aggrandising? Does the collaborative nature of team writing and serial writing 

seem like a less fulfilling activity, so attracting fewer egos?  

We should not ignore the importance of ego here. Writers need egos to face the glaring white page and 

to be prepared for the hobnailed boots of less literate mortals who misread and misunderstand their 

brilliance. Older writers complain that the commissioning editors and producers seem to be younger 

with every passing year and it is well-known that those who greenlight are sometimes afraid of writers 

who know so much more than they do.  

Nor should we ignore the needs of academics, many without security of tenure, who must not only 

continuously publish, but must increase the numbers coming to their courses or they may be forced to 

make a living in the outside world. But we can no longer ingnore tha fact that all the effort and subsi-

dising of the training of scriptwriters is not producing that many notable scripts.  

As I mentioned in the last issue, Britain – Europe for that matter – has well-established development 

industries, but since there is virtually no production industry, with little to distribute, there is not 

much of a distribution industry. Our actors have few starring roles, so we don’t have the stars to open 

movies across hundreds, never mind thousands of screens.  

We frequently hear people in the media or on its fringes say that there is nothing good on television. 

Writers, in particular, like to say this, as though denigrating the work of others will enhance their own. 

No commissioning editor actually chooses to make a bad programme badly, so why do so many peo-

ple, especially those wanting to write feature film scripts, speak of television in such a disparaging 

manner? Is it partly their way of justifying the dubious rationality of their desire to write feature scripts 

when they know in their heart of hearts that this is quixotic, that few succeed and that they won’t earn 

a living?  

Telling stories needs experience of life. Over thirty years of working with writers has proved to me be-

yond any doubt that there are as many talented writers who have never formally studied scriptwriting 

(or been to a place of higher education) as those who have. This is not to say that a degree in script-

writing is not worth having. If it directs the students to the needs of the industry, if it provides them 
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with responsive and informed script editing, and ensures that they graduate with a fat portfolio of 

scripts in various genres and formats, and a decent list of top industry business cards, then it is cer-

tainly worthwhile.  

I am not arguing that training is a bad thing. I am saying that the bad training of students who should 

not have been selected in the first place is not good for the industry. Short courses tend to provide a 

facile understanding of jargon rather than the underlying nature of screen communication or of hu-

man behaviour. Unless a script says something interesting about the human condition, the structure of 

its acts will not make it into a good story. As Lajos Egri so elegantly said in his book The Art of Dra-

matic Writing sixty years ago, the story (plot) must come out of the characters, not the other way 

round. The wonderful subtitle of his book is Its basis in the Creative Interpretation of Human Motives.  

The best training for writers usually involves the process of writing and developing real treatments and 

scripts in real time with real industry personnel responding to their work. Rather than importing so 

many films because the audience clearly enjoys imported movies, the industry needs to find a more 

effective modus operandi with the trainers if writers are to play their part in reversing the hegemony of 

popular American films.  

At the moment we have a film industry that requires constant government subsidy, and a training in-

dustry that produces thousands of graduates who see their hopes and dreams of having their names in 

lights dashed. These two industries must sing from the same song-sheet because paid writing jobs are 

more difficult to find than work as a shepherd, but at least the shepherd knows how difficult it is to get 

there from here. Dear reader what do you think? 

Editorial, abgedruckt in: SCRIPTWRITER MAGAZINE, Ausgabe September 2003 
Wir danken Julian Friedmann für die freundliche Erlaubnis zum Nachdruck. 

Julian Friedmann ist u.a. Autor des Buches How to Make Money Scriptwriting (Exeter, 2000) 
sowie Herausgeber des SCRIPTWRITER MAGAZINE 

Website: http://www.scriptwritermagazine.com; julian@scriptwritermagazine.com  
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Angry Old Man 

Robert McKee 

von Simon Chappuzeau 

Seit Robert McKee’s Buch STORY auch in Deutsch erschien ist, kennt ihn hierzulande praktisch jeder 

Drehbuchautor, Lektor oder Dramaturg. Zuerst bekannt geworden ist McKee aber durch sein Dreita-

ge-Seminar STORY. Weitere Tagesseminare, die einzelne Genres, wie z.B. die Komödie oder den Thril-

ler behandeln, sind in den letzten Jahren dazu gekommen. 

Mit angedrohten 20 Pfund Strafe für jedes klingelnde Handy und der Klarstellung, dass dies seine 

Show ist, heißt McKee alle seine Zuhörer willkommen. In seinen Vorlesungen drängen sich schon mal 

300 Zuhörer in neon-beleuchteten Hörsälen, um drei Tage lang seinen Geschichten, Analysen und 

Kommentaren zu lauschen. Der 11-Stunden-Tag wird nur von 15-Minuten-Pausen unterbrochen. 

Wer es wagt, zu spät zu kommen, riskiert einen bösen Blick von McKee. 

McKee gewinnt die Sympathie vieler Zuhörer, wenn er über die Entscheidungsträger wettert, mit de-

nen Autoren zu kämpfen haben: Lektoren in Filmfirmen, die Talent nicht erkennen, selbst wenn es 

Ihnen in den Arsch beißen würde oder Produzenten, weil sie vermeintlichen Trends hinterherlaufen 

und selber keinen Verständnis für die Kunst des Geschichtenerzählens hätten. Im gleichen Atemzug 

macht McKee aber auch die Autoren für ihren Erfolg verantwortlich und wird besonders ärgerlich, 

wenn er über Autoren spricht, die jammern, anstatt zu arbeiten und anderen die Schuld für ihren 

Misserfolg geben.  

Das Story Seminar ist fast eine wörtliche Wiedergabe des Story Buches. Aber McKee’s Vorlesung lebt 

von der Autorität eines alten Mannes, der aus der Erfahrung seines Lebens spricht. Er appelliert an die 

Autoren, dass sie sich klar darüber sind, weshalb sie Geschichten erzählen wollen; er erinnert die Auto-

ren, dass sie einzig und allein für ein Publikum schreiben und definiert den tieferen Sinn des Geschich-

tenerzählens: Menschen suchen immer Antworten auf die Frage, wie sie ihr Leben leben sollen. Erfolg-

reiche Autoren geben sinnvolle Antworten auf diese Fragen. 

McKee postuliert keine Regeln, sondern Prinzipien. Er definiert zwar Szenen, Wendepunkte, Beats und 

Sequenzen, erinnert dann aber gleichzeitig mit eindringlicher Stimme, Geschichten immer auf ihre 

Wirkung zu testen, wofür er dann gleich praktische Ansätze liefert. Nur wenn ein Unbeteiligter spon-

tan über eine Comedy lacht, hat man wirklich eine Comedy. Wenn nicht gelacht wird, muss der Autor 

seine Arbeit verbessern, bis die Zuhörer lachen. 

McKee sieht seinen Job in der Vermittlung eines Handwerks. Das macht er nicht nur theoretisch, son-

dern vor allem sehr anschaulich. Autoren sollen das schreiben, was sie persönlich am meisten interes-

siert. Anstatt sich in Theorie zu vertiefen, empfiehlt er schlicht und ergreifend seine Lieblingsfilme 

auszuleihen und diese mit älteren Versionen der jeweiligen Drehbücher zu vergleichen. Satz für Satz, 

Beat für Beat. Szene für Szene. Wer sich diese Arbeit macht, verspricht McKee, lernt in wenigen Wo-

chen mehr als alle Theoretiker in jahrelangem Studium vermitteln können. 

Immer wieder beklagt McKee das verblühte Zeitalter der Autorenfilme und erinnert daran, dass euro-

päische Filme auch einmal in den Vereinigten Staaten erfolgreich waren. Die gegenwärtige Misserfolg 

kann also nicht nur an dem System liegen. Auf meine Frage, was denn die Ursachen der europäischen 

Krise sind, holt McKee zu einer Tirade gegen die Drehbuchförderung aus. Drehbuchförderung, so 

McKee, ermutigt nur geförderte Autoren, sich hinzusetzen und eine Geschichte auszuarbeiten, alle 

anderen Autoren sind benachteiligt. Als Folge entsteht ein Klima, das die meisten Autoren entmutigt, 

Ausbildung: Angry Old Man 
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ihre Ideen und Visionen weiterzuverfolgen. Diese kreative Zensur macht McKee für eine schwerfällige 

Drehbuchkultur in Deutschland, wenn nicht in ganz Europa verantwortlich. 

Auch wenn das Dreitage-Seminar die Fülle der Informationen des Buches nur um ein paar weitere 

Aspekte ergänzt, wie z.B. eine Live-Analyse von Casablanca, dürfte es trotzdem besonders für Autoren 

motivierend sein, den Energie geladenen Ausführungen dieses ärgerlichen, alten Mannes zu lauschen. 

Welches McKee-Seminar man auch besucht, am Ende liegt es immer an einem selber, sich hinzusetzen 

und seine eigene Arbeit zu übertreffen, bis man eine einmalige Geschichte geschaffen hat. 

Termine: 
� 
� 
� 

14.-16. November: Story-Seminar in London 
17. November: Horror-Tag in London 
20.-23. November: Story-Seminar in Pamplona, Spanien 

Originalbeitrag für diese Ausgabe. 
Simon Chappuzeau arbeitet als Lektor, Drehbuchentwickler und Übersetzer. 

2001 gründete er zusammen mit Cordelia Schwarzkopf die Firma StoryLux in Berlin. 
Website: www.stroylux.de; Kontakt: chappuzeau@storylux.com  

 

Ausbildung: Angry Old Man 

http://www.stroylux.de/
mailto:chappuzeau@storylux.com
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P R A X I S  

Schon aufgestellt? 

Mode oder neue Methode? Beobachtungen zur Stoffentwicklung 
durch improvisiertes Bühnenspiel 

von René Odenthal 

In der Nachfolge der Familienaufstellungen nach Bert Hellinger (siehe Dossier in der „ZEIT“ vom 

21. August 2003) ist nun das „Drehbuchaufstellen“ über uns gekommen. Autoren, Developer, Produ-

zenten, fragen sich, ob hier ein neues Verfahren im Angebot ist, um Blockaden, Schwierigkeiten der 

Figurenkonstellationen usw. zu beheben oder die Entwicklung eines Plots zu fördern. 

Das Verfahren geht so: Unter den Anwesenden wählt der/die AutorIn Stellvertreter für die Hauptfigu-

ren seines Werkes aus. Diesen wird der Verlauf der Handlung nicht erklärt, sie werden auf einem fest-

gelegten Feld in Positionen aufgestellt, die die Figurenkonstellation bei Beginn der story abbilden. Nun 

übernimmt der/ die AufstellerIn die Leitung, befragt die Stellvertreter was sie empfinden, wie sie ihre 

Stellung zu den anderen Teilnehmern sehen. Ihre Aussagen werden von der Leitung kommentiert, es 

gibt zwischendurch Hinweise an den/die zuschauende/n AutorIn, das wird fleißig notiert. Nun werden 

die Teilnehmer aufgefordert ihre Positionen zueinander nach Intuition und spontaner Idee zu verän-

dern. Auch dies wird kommentiert, ebenso wie neue Empfindungen der Teilnehmer, die wieder von 

der Leitung abgefragt werden. In diesem Sinne geht es bis zur Beendigung der Aufstellung fort, unter-

einander sprechen die Stellvertreter nicht in Dialogform. Der/die LeiterIn greift immer wieder mit 

einfühlsamen Hinweisen ein. 

Die Zuschauer, die die behandelte Geschichte kennen, reagieren auf jede Bewegung, bestaunen die 

Nähe zur Konfliktlage der story, Verwunderung, Begeisterung, Skepsis und ähnliche spontane Reakti-

onen ringsumher.  

Was passiert hier? Humbug oder hilfreiche Technik? 

Hier findet ein gemeinsames Bühnenspiel der Teilnehmer (der „Stellvertreter“) statt und deswegen 

laufen unkontrolliert mimetische und gruppendynamische Prozesse ab. Schon die Auswahl der Stell-

vertreter konditioniert, stellt eine spontane personelle Beziehung untereinander her, die Ad-hoc-

Sympathie und ebensolche Vorbehalte umfasst. Insbesondere für die im Zentrum platzierten Stellver-

treter der Protagonisten und Antagonisten entwickelt sich Mitgefühl. Alle Stellvertreter sind von Be-

ginn der Verabredung an Mitspieler, die sich um Anerkennung, ernsthafte Teilnahme oder auch um 

Ablehnung bemühen. Jede Äußerung der Mitspieler, jeder Kommentar zur Positionsveränderung wird 

aufmerksam beachtet und beeinflusst das nachfolgende Verhalten. Ohne einen bewussten Entschluss 

entsteht eine mehr oder weniger schlüssige Interaktion. Was hat dies mit dem Inhalt der aufgestellten 

Geschichte zu tun? Die während des Ablaufes sichtbaren Interaktionen weisen auf grundlegende Kon-

flikte hin und sind allermeist archetypischen Charakters: Liebe, Eifersucht, Mord, Habgier, Betrug, 

Unterdrückung, Familienkonflikte, Inzest usw. Solche Konfliktphantasien prägen die aufgestellten 

Figurenkonstellation, und sind auf die behandelten Stückinhalte hin interpretierbar. Diese Beziehung 

zwischen story und aufgestellter Bühnensituation erregt das Erstaunen der Zuschauer, Miterleber, die 

frappierende „Stimmigkeit“ des Bühnengeschehens, seine dramaturgische Nützlichkeit wird induziert. 

Jeder Teilnehmer, ob Zuschauer oder Darsteller ist mit besonderer Aufmerksamkeit dabei, denn es 

wird ja etwas Besonderes, Außerordentliches versprochen. Hinzu kommt natürlich die Anteilnahme an 

den ehrlich geäußerten Gefühlen der stellvertretenden Darsteller. Bei den Gelegenheiten, an denen ich 

Praxis: Schon aufgestellt? 
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teilnahm, förderte die Sensibilität der Anwesenden entsprechende Reaktionen, die Stimmung war stets 

gespannt.  

Die DrehbuchaufstellerInnen haben von Bert Hellinger den Spruch übernommen, dass das, was dort 

passiere, wahr, aber theoretisch nicht zu erklären sei, und das sei auch gut so. Für gruppendynamische 

Prozesse sind wissenschaftliche Erklärungen jedoch vorhanden, ich will diese hier nicht strapazieren 

und verweise auf Artikel in einschlägigen Zeitschriften. Auch was die Aufstellerei betrifft sind ernsthaf-

te, forschende Systemiker am Werk. Doch ist Pragmatismus in unseren Tätigkeiten verbreitet und 

wenn das Verfahren nützt, warum soll man nicht bei einem krisenhaften Development mal „aufstel-

len“, wenn die Produktion die Kosten übernehmen kann? (Es werden bei Kommunikationsproblemen 

zwischen Produktion und Autor auch spezielle Aufstellungen angeboten! Hier soll es ja auch wahre 

Dramen…) 

In meinen Gesprächen mit Produzenten habe ich erfahren, dass sie diese Übung anregend und interes-

sant fanden. Autoren, die ich befragte, waren von der erstmaligen Darstellung ihres Stoffes durch le-

bende Personen beeindruckt, sie müssten nun aber ihren Stoff zur gründlichen Überarbeitung erneut 

vornehmen. Für diese weitere Zuwendung zu Stoff und Autor werden jedoch wieder unsere „her-

kömmlichen“ Analyse- und Entwicklungsmethoden gebraucht, denn das ist sicher: Die mühevolle 

Arbeit von Dramaturgen, Developern oder Producern wird durch die Drehbuchaufstellung nicht er-

setzt, ebenso wenig wie eine gründliche therapeutische Zuwendung bei Familienkonflikten durch die 

„Show-Acts“ von Bert Hellinger und Kollegen überflüssig wird. Ob sich nach einer Aufstellung neue 

Probleme für die Weiterarbeit ergeben, wie es aus der Familientherapie berichtet wird, werden wir 

sicherlich bald erleben.  

Originalbeitrag für diese Ausgabe. 
René Odenthal ist Dramaturg in Berlin. 

Kontakt: odin@snafu.de 

 

Praxis: Schon aufgestellt? 

mailto:odin@snafu.de
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S O F T W A R E  

StoryBuilder 

vorgestellt von Andreas Grünberg 

Story Builder ist ein software-gestützter dramaturgischer Ratgeber, der dem Autor hilft, eine Idee im 

Rahmen der klassischen 3-Act-Struktur zu entwickeln. In einer Datenbank steht eine Vielzahl von Sto-

ry-Elementen zur Verfügung, die man als Vorlage nutzen kann, um dramatische Probleme, glaubwür-

dige Charaktere, abwechslungsreiche Settings, spannende Plots und eine erste Outline zu entwickeln. 

Im Prinzip macht die Software Angebote, berät und stellt Fragen. Auswahl und Antworten führen im 

Ergebnis zu einer ersten Struktur. 

Zum Thema "Genre" gibt es Auswahlhilfen, wie z.B. zu Science-Fiction. In einer Datenbank stehen sog. 

"Masterplots" (Plot-Grundmuster) und eine Palette an "dramatischen Situationen" zur Auswahl bereit, 

die der Autor als Basis für seine neue Geschichte verwenden und abwandeln kann. 

Dann beginnt die Arbeit am Stoff. Schon die Menüleiste gibt einen Überblick über die Programm-

punkte und Werkzeuge. Für die einzelnen Schritte stehen vielschichtige Masken zur Verfügung, jede 

einzelne eine Kombination aus Eingabefeld, Angebot und Beratung, wobei sich die Story aus diesem 

Wechselspiel zwischen Software (Frage, Angebot, theoretischer Hintergrund, Vorgaben) und Autor 

(biographischer Hintergrund, Erfahrung, Idee/kreativer Input, konkrete Antworten) entwickelt. 

Praxis: StoryBuilder 
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Schritt für Schritt werden die Hindernisse durchgespielt, denen die Charaktere begegnen und glaub-

würdige, spannende Lösungsmöglichkeiten (für die der Autor und dessen Kreativität und Erfahrung 

verantwortlich sind, das nimmt ihm die Software nicht ab). 

Die Masken sprechen vermutlich für sich selbst, daher spare ich mir weitere Erklärungen. Die Demo ist 

wenig tauglich, da sie zu schnell durchläuft, vermittelt aber immerhin einen ungefähren Eindruck des 

Software-Aufbaus. Allerdings muss man die Katze im Sack kaufen oder sich beim Händler vorführen 

lassen (in Deutschland evtl. schwierig), da die Demo keinen Einblick in die Datenbanken (Muster, 

Fragen, Ratschläge) erlaubt und damit in das Allerheiligste dieser Software, mit der ihr Gebrauchswert 

steht und fällt. Andere Software wirkt hier deutlich souveräner, erlaubt mehr Einblick und wirkt auch 

professioneller gemacht. Z.B. verwendet die Demo-Software nicht eigene Sounds, sondern Microsoft-

Standard-Jingles.  

Praxis: StoryBuilder 
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Natürlich endet auch der Wert dieser Software am Talent und der Erfahrung des Autors, sie ist aus-

drücklich auf plots beschränkt, die der 3-Act-Sctruktur folgen, und wie alle derartige Beratungssoft-

ware kann sie gerade unerfahrene Autoren zu einem gewissen mechanistischen Vorgehen verführen.  

Sie hat allerdings einen interessanten Menüpunkt im Angebot: Selbstkritik bzw. das softwaregestützte 

Angebot zur Überprüfung der fertigen Outline. 

Infos:Die Software und Demo ist unter www.writersstore.com verfügbar. Preis: $99,95 bis $129,95. 

System Requirements: Win - 80386 PC or higher. 4MB memory (8MB suggested) 6MB of free hard 

disk space. Windows 3.1 or Windows 95/98.  

 

Praxis: StoryBuilder 

http://www.writersstore.com/
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V E R B A N D  

Terminänderung 

Da zeitgleich zum bisher angekündigten Termin der Mitgliederversammlung während des ScriptFo-

rums einige interessante Veranstaltungen stattfinden, u.a. ein Vortrag von VeDRA-Mitglied Roland 

Zag, haben wir uns entschlossen die Mitgliederversammlung am 27.09. von 16.30 Uhr auf 
18.00 zu verschieben.  

Da das Programm bereits gedruckt ist wird hier immer noch der Termin um 16.30 vermerkt sein. Wir 

werden aber auf dem ScriptForum nochmals mittels Aushängen auf die Verschiebung aufmerksam 

machen.  

Am besten Ihr vermerkt Euch gleich jetzt den neuen Termin:  

VeDRA-Mitgliederversammlung am Samstag, den 27.9.2003 um 18.00 Uhr 

in der Produzentenlounge (2. Etage). 

Wer ohne Akkreditierung zur MVS kommen will, sollte sich rechtzeitig bei Thilo Röscheisen melden, 

damit wir die Namen an den Empfang weitergeben können. 

 

Verband: Terminänderung 

mailto:roescheisen@dramaturgenverband.org
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S E R V I C E  

News & Links 

News | Termine 

Wir haben auch solche Veranstaltungen mit aufgenommen, deren Anmeldeschluss kurz kurz vor Erscheinen des newsletters 

liegt, da erfahrungsgemäß doch noch der eine oder andere Platz frei ist. 

Scriptforum 
Auch in diesem Jahr findet vom 24.-27. September in Berlin das SCRIPTFORUM – die Messe für 

Drehbuch und Stoffentwicklung – in Berlin statt.  
� 

� 

Veranstaltungsort: THE MEDIA BUSINESS CENTRE,  
   Johannishof, Johannisstrasse 20 
   10117 Berlin-Mitte 

Website: www.scriptforum.de 

Die Akkreditierung ist für Vedra-Mitglieder kostenlos. Bitte dazu an Thilo Röscheisen wenden 

(roescheisen@dramaturgenverband.org ) 

Während des diesjährigen ScriptForums 2003 in Berlin wird VEDRA für die interessierten Fachbesu-

cher der Drehbuchmesse eine Diskussion zum Thema: „Wieviel Development können wir uns leisten?“ 

veranstalten. Die Diskussion ist für den 27. September 2003 von 14.00 bis 16.00 Uhr geplant in den 

Räumen des Media Business Centre. 

Nordmedia 

TALENTS 2004 TV- UND KINODOKUMENTARFILM 
� 

� 

� 

� 

� 

Das Development-Programm „Talents 2004 TV- und Kinodokumentarfilm“ zielt auf die Entwick-

lung fernseh- und kinotauglicher Dokumentarfilm-Treatments.  

Modul 1 

Regie-Workshop „Die Stille“ & Stoffentwicklung von TV-Doku-filmen. Mit Jacek Blawut und Pawel 

Lozinski/PL. Lectures: Keith Cunningham und Phil Parker 

Für den talentierten Nachwuchs stellt der Dokumentarfilm eine Chance dar, durch besondere Inter-

pretation der Wirklichkeit und gekonnten Umgang mit der Filmsprache auf sich aufmerksam zu ma-

chen. Viele erfolgreiche Spielfilmregisseure begannen ihre Laufbahn als leidenschaftliche Dokumen-

tarfilmautoren, die der scheinbar unspektakulären Wirklichkeit tiefe Einblicke in das menschliche 

Leid und die Komik des Daseins abgetrotzt haben.  

Das dokumentarische Arbeiten schafft heute dank der technischen Veränderungen eine große Frei-

heit in der Realisierung. Erfolgreiche Dokumentarfilmautoren setzen auf genaue Recherche und gute 

Interviewtechniken, haben ein starkes Gefühl für Form sowie Rhythmus und vertrauen in die Kraft 

der Bilder. Entscheidend für den beruflichen Erfolg ist aber die Frage: Was habe ich zu sagen und wie 

kann ich es mit den filmischen und technischen Mitteln am besten zum Ausdruck bringen? Hier setzt 

das Konzept von Jacek Blawut und Pawel Lozinski an.  

Neben der Entwicklung von Exposés bzw. Treatments für einen TV-Dokumentarkurzfilm werden 

praktische Regieübungen zum Thema „Die Stille" durchgeführt mit dem Ziel, Wirklichkeit nicht nur 

zu beobachten und zu registrieren sondern sie gekonnt auf einzigartige, persönliche Weise zu inter-

Service: News & Links 

http://www.scriptforum.de/
mailto:roescheisen@dramaturgenverband.org
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pretieren. Im Regie-Workshop werden bis zu sechs Ideen der Teilnehmer digital realisiert. Das Mo-

dul richtet sich an talentierte Nachwuchdokumentaristen/Innen. 

� 

� 
� 

� 

� 

� 

� 

� 

� 

� 

� 

� 

� 
� 
� 

� 

� 
� 
� 
� 
� 

Teilnehmer/Innen mit einem qualitativ als besonders hochwertig eingeschätztem Projekt sowie einer 

gelungenen Regiearbeit zum Thema „Die Stille", können Zugang zum Modul 2 erhalten und ihre 

Projekte auf dem Script Market 2004 vorstellen.  

Kooperationsparner dieses Moduls ist die Andrzej Wajda Master School of Film Directing. 

Teilnehmerzahl max. 12 Personen 
Termine 

Stoffentwicklung: 21. - 24. Januar 2004,  
   4. - 10. Juni 2004 
   5. - 7. September 2004;  
   16. -17. November 2004 

Lectures:  25. - 29. Januar 2004 
   4. - 6. März 2004 

Script Market:  18. November 

Modul 2 
Stoffentwicklung für Kinokumentarfilme mit Andres Veiel. Lectures: Keith Cunningham und Phil 

Parker 

Der Dokumentarfilm im Kino erlebt einen Boom. Das zunehmende Interesse an verdichteter und 

gestalteter Wirklichkeit brachte dem Dokumentarkino im letzten Jahr mehr als eine Million Zu-

schauer. „Bowling for Columbine", „Sein und Haben", „Im Toten Winkel", „Der Glanz von Berlin" 

sind nur ein paar Titel, die sich auf der Leinwand durchgesetzt haben.  

Die Voraussetzung für einen guten Kinostoff ist das auf die gründliche Recherche aufgebaute Treat-

ment. Ziel des Seminars ist es, aus den eingereichten Exposés der Teilnehmer schrittweise fertige und 

kinotaugliche Dokumentarfilm-Treatments zu entwickeln. In mehreren Blöcken werden zunächst 

die dramaturgischen und gestalterischen Grundlagen des Genres herausgearbeitet. Mehrere Treat-

ments erfolgreicher Dokumentarfilme sollen vorgestellt, analysiert und mit den fertigen Filmen ver-

glichen werden. Eigenes Recherchematerial wird gesichtet und analysiert. 

Im Anschluss an „Probe-Pitchings" können die Teilnehmer ihre Treatments auf dem Script Market 

der nordmedia einem ausgewählten Kreis von Produzenten und Redakteuren vorstellen. 

Teilnehmerzahl max. 10 Personen 

Termine 
Stoffentwicklung: 26. - 28. März 2004;  

   25.-27. Juni 2004;  
   8. - 10. September 2004;  
   13. - 15. November 2004 

Lectures: 25. - 29. Jan. 2004 und 4.-6. März 2004 
Pitching Training: 16. - 17. Nov. 2004 
Script Market: 18. Nov. 2004. 

 

Teilnehmer/Innen beider Module haben Zugang zu den lectures„ New Visions for TV & Cinema: 

Orchestrating Character and Style " mit Keith Cunningham und „Genres" mit Phil Parker 

Beide Module können sowohl einzeln als auch zusammen gebucht werden. 
Seminarort: Hannover 
Seminarsprache: Deutsch. Lectures werden in Englisch abgehalten. 
Beginn: 21. Januar 2004 
Bewerbungsschluss: 15. Oktober 2003 

Service: News & Links 
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Talents 2004 TV- und Kinospielfilm 
Workshop "New Visions for TV & Cinema: Orchestrating Character and Style" 
� 
� 
� 
� 

� 

Datum: 25.01.2004  
Ort: Hannover   
Dozent: Keith Cunningham  
Preis: 500 € zzgl. 16%  ohne Hotel und ohne Lunch  

   einzeln buchbar 
 

Website: www.nordmedia.de 
� Kontakt: Dorota M. Paciarelli Leiterin script & development lab 
   Tel.: 0511-123456-71 
   Fax: 0511-123456-29  
   d.paciarelli@nord-media.de  

Media Programm 
� 

� 

� 

Die Kommission hat weitere Zwischenergebnisse für den Bereich Entwicklungsförderung im Rah-

men des Aufrufs 82/2002 und für den Bereich TV-Ausstrahlung, Aufruf 85/2002, 1. Einreichtermin 

veröffentlicht. Im Bereich Development werden 28 Einzelprojekte und Projektpakete mit insgesamt 

1.535.000 Euro unterstützt. Zwei Paketförderungen gehen an die Berliner Firmen Hoferichter & Ja-

cobs mit 90.000 Euro und Lavafilm mit 60.000 Euro. Das Hamburger Animationsstudio Ludewig 

entwickelt nach seiner erfolgreichen Cartoonserie ,,Winnetoons" nun den gleichnamigen Kinofilm 

mit 50.000 Euro MEDIA-Unterstützung.  

Im Bereich TV-Ausstrahlung verteilen sich insgesamt 4.123.000 Euro auf 23 europäische Fernseh-

produktionen. Deutschland liegt mit sechs unterstützten Projekten gemeinsam mit Großbritannien 

an erster Stelle vor Frankreich mit fünf Dokumentarfilm-Projekten: Die Leipziger L.E. Vision erhält 

für ihr Projekt ,,Hexen − Magie, Mythen und die Wahrheit" 150.000 Euro; 48.000 Euro gehen an die 

Firma White Pepper in Au für die Produktion ,,My dear Hilla", ,,The Bridge" der Hamburger Firma 

Vidicom erhält 58.000 Euro, ,,Slaves of the Sword", der Berliner First Hand Films 160.000 Euro. 

Prounen Film aus Berlin wird für ,,The Rise and Fall of Salvador Allende" mit 40.000 Euro unter-

stützt und die Leipziger Ma.Ja.De erhält 50.000 Euro für ihr Projekt ,,Forgotten Pictures". Weitere 

Informationen sowie die vollständige Förderliste erhalten sie auf unserer Website: 
Website: www.mediadesk.de 

Talent Campus  
� 

� 
� 
� 

Der Talent Campus öffnet im Februar 2004 dem Nachwuchs wieder das Tor zur Filmwelt. Im Rah-

men der Filmfestspiele in Berlin werden gut 500 internationale junge Talente aus den Bereichen 

Drehbuch, Produktion, Kamera, Regie, Schauspiel sowie erstmals Filmmusikkomposition, Sound 

Design und Filmschnitt die Möglichkeit haben, sich fünf Tage lang mit renommierten Profis der in-

ternationalen Filmindustrie auszutauschen.  
Termin: 7. – 12. Februar 2004 
Anmeldeschluss: 10. Oktober 2003 
Website: www.berlinale-talentcampus.de 

Get trained! | MEDIA geförderte Seminare  
� 

� 

Über die MEDIA-Webpage können Sie sich eine Übersicht sämtlicher MEDIA-geförderter Seminare 

herunterladen. Der Trainingsguide, der von der Kommission herausgegeben wurde, enthält Kurzbe-

schreibungen und Adressen der europäischen Initiativen.  
Website: http://www.mediadesk.de/Download/Training/MEDIA_Training_2003.pdf 

Moonstone Screenwriters' Lab  
� Ausbildungsprogramm, das nach dem Prinzip des von Robert Redfort gegründeten Sundance Insti-

tut projektorientierte Seminare für erfahrene Drehbuchautoren anbietet. Die Teilnehmer arbeiten 

Service: News & Links 
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auf One-to-one-Basis mit verschiedenen renommierten Drehbuchautoren und Filmemachern an ei-

nem geplanten Kinoprojekt, das sie als Drehbuch in englischer Sprache vorlegen müssen.  
� 
� 
� 
� 

Termin: 1.−7. Dezember 2003 in Schottland 
Kursgebühr: 870 Euro inkl. Unterkunft und Verpflegung  
Anmeldeschluss: 8. September 2003  
Website: http://www.moonstone.org.uk 

SAGAs Future TV Workshop  
� 

� 
� 
� 
� 

Kreativer Workshop zur Entwicklung von Spielfilm-Konzepten für interaktives Fernsehen. Der Kurs 

wird von einführenden Vorlesungen zu den verschiedenen Programmtypen für interaktives Fernse-

hen sowie über die dafür nötige Technologie begleitet.  
Termin: 7. − 13. Oktober 2003 in München  
Kursgebühr: 400 Euro für Freiberufler, 1.600 Euro für Firmen  
Anmeldeschluss: 8. September 2003  
Website: www.sagas.de 

Interactive media for children  
� 

� 
� 
� 
� 

Projektgebundener 10-tägiger Kurs mit anschließender Online-Betreuung zu Techniken des interak-

tiven Drehbuchschreibens für Kinder, die für interaktive Anwendungen entwickelt werden. Die letzte 

Drehbuchfassung wird europäischen Verleihern, Produzenten und Filmkritikern präsentiert.  
Termin: 20. September 2003 - 30. März 2004 in Athen  
Kosten: 1.000 Euro (12 Stipendien möglich)  
Anmeldeschluss: 10. September 2003  
Website: http://www.caid.gr/imc 

Arista 
� 

� 
� 
� 
� 

Hochrangiger siebentägiger Workshop zum Thema Filmdramaturgie für Lektoren, Redakteure, Pro-

duzenten, Autoren und Teams.  
 Termin: 23. − 30. Oktober 2003 in Ancona, Italien  
Kursgebühr: 2.500 Euro für Freiberufler, 5.000 Euro für Unternehmen  
Anmeldeschluss: 15. September 2003  
Website: www.aristotle.co.uk 

Pilots – TV-Workshop  
� 

� 
� 

� 
� 

Der Kurs unterstützt Autoren, Produzenten und Regisseure in Teams bei der Entwicklung von Fern-

sehformaten und interaktiven Formaten wie TV-Movie, Serie oder Sitcom. Der Unterricht besteht 

aus Vorlesungen, Workshops und selbstständiger Arbeit. In Anschluss an den Kurs haben die Teil-

nehmer die Möglichkeit, die Fernbetreuung ihres Tutors in Anspruch zu nehmen.  
Termin: 12. − 18. Oktober 2003 in Sitges, Spanien  
Kursgebühr: 1.750 Euro pro Team bis max. 6 Personen. Unterkunft und Verpflegung wer-

den von Pilots zu einem ermäßigten Gruppenpreis angeboten.  
Anmeldeschluss: 29. September 2003  
Website: www.pilotsworkshops.com  

Masterschool Drehbuch 
� 

� 

� 

Die Seminarreihe Serie wird vom 29.-31. Oktober mit dem Modul Genre fortgesetzt. Im Mittelpunkt 

steht die Kriminalserie. Vom 12.-14. November findet die Reihe ihren Abschluss mit dem Seminar 

„Entscheider“, in dem Programmbedarf, Zuschauererwartungen und Marktfähigkeit erörtert wer-

den.  

Für den Herbst 2003 (6. Oktober -9. November) ist das Seminar "Große Kunst des Drehbuchlesens" 

mit Oliver Schütte avisiert. Der Kurs setzt sich aus Online-Training und einem Wochenend-Seminar 

zusammen und behandelt schwerpunktmäßig Autorengespräche und besondere Formen der Drama-

turgie. 
Website: www.masterschool.de 

EPI-Medieninstitut 
� Termine: www.epi-medieninstitut.de 
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� Kontakt: Jürgen Schepers, mail@epi-medieninstitut.de 

Internationale Filmschule Köln 
� Termine: www.filmschule.de 
� Kontakt: Jilia Grünewald gruenewald@filmschule.de  

Scripthouse 
� Website: www.scripthouse.de 
� 
� 
� 

European pitch point: 6. Februar 2004 
Anmeldeschluss: 1. September 2003 
Kontakt: epp@scripthouse.de 
� Informationen: www.focal.ch/europeanpitchpoint  

Drehbuchwerkstatt 
� 
� 
� 

Bewerbungen für die Münchner Drehbuchwerkstatt 2004/2005 

Einsendeschluss: 30.11.2003 
Website: http://www.drehbuchwerkstatt.de 
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Impressum  

� 

� 

� 

� 

� 

� 

Die einzelnen Beiträge geben die Meinungen der Autoren wieder, nicht die des Verbandes oder Vor-

standes.  

Die bisherigen Ausgaben des Newsletters sind auch im Internet auf unserer Website archiviert und 

können im für die Mitglieder geschützten Bereich nachgeschlagen werden. 

Wie immer in unserem Newsletter verstehen sich die Beiträge als Diskussionsbeiträge, Kommenta-

re/Leserbriefe dazu sind ausdrücklich erwünscht, ebenso Vorschläge zu weiteren Themen/Beiträgen. 

Die von externen Veranstaltern angegebenen Termine können von uns in der Regel nicht überprüft 

werden. Wir übernehmen daher keine Gewähr.  

Mitglieder der AG Newsletter: Andreas Grünberg, Dr. Rüdiger Hillmer, René Odenthal, Nicole Kel-

lerhals, Simon Chappuzeau 

Vorschläge, Kritik, Veranstaltungshinweise bitte an gruenberg@dramaturgenverband.org. 

� V.i.S.d.P. Andreas Grünberg 
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